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Shem LAEGEISS. ROZSUDOK
Najvy liky, Bratisiave

V MENE SLOVENSKE]J REPUBL!/!(XY/{?M

Najvy3si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Hat’apku
az¢lenov JUDr. Anezky Kellovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatel'ky
Slovenski televizia, Mlynska dolina, Bratislava proti zalovanej Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Nam. SNP ¢.12, Bratislava, zastupenej JUDr. RNDr. Paviom Kulichom,
advokatom, RuZova dolina 8. Bratislave, 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a proti

rozhodnutiu Zalovanej ¢. RP 70/2001 zo diia 26.6.2001, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovanej ¢. PR 70/2001 zo
dna 26.6.2001 potvrdzu P

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 2000 Sk na tunajsi sud. do 15
dni.

Odovodnenie:

Zalovany spravny organ -dalej len, RADA rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia vyslovila, 7e odporkynia (dalej len STV), ako vysielatel’ zo zakona porusila ust. §
32 ods.12 zak. ¢. 308/2000°Z.z. a to tym, ze vdhioch 1.4, 74., 84, 55., a 6.5.2001,
v jednotlivych &astiach programu Pokémon odvysielala skryti reklamu vo forme zamerne;j
prezentdcie slovnych a obrazovych informacii o produktoch — postavitkach pokémonov a vo
forme na nékup produktov — pokémonov v zavereénej pesnicke za o Jej, podl'a ust. § 64 ods.
I pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/ zik. ulozila pokutu vo vyske 400 000 Sk. Stasne Rada
vyslovila, Ze uloZenim pokuty nezanika povinnost’, za porusenie ktorej sa sankcia ulozila.

Proti tomuto rozhodnutiu podala STV veas opravny prostriedok. Domahala sa nim Jeho
zrusenia ako nezakonného. Uviedla, Ze ust. § 32 ods. 12 zékona, zakazujuce vysielat’ skrytu
reklamu neporusila, lebo inkriminovanym programom neboli naplnené pojmové znaky
reklamy alebo telendkupu, vymedzené v ust. § 32 ods.13, a takéto UCinky ani inak nemohla
vyvolat. V pesni¢ke ,,Gotta catch’em all, nemozno vidiet vyzvu na ndkup tovaru

- ponukaného v obchodne;j sieti, pretoze tovar vymenovany RADOU (samolepky, kartové hry,
¢i plySové hratky) nie si v animovanom seriali predvadzané ani obrazovo ani zvukovo.
Dévodil, ze ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Rady, Ze jazykové bariéry su prekonané, potom
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musi platit’ aj to, Ze recipienti pri  slovenskom zneni slov tejto piesne rozumeju aj jej
vyznamu tak, Ze ich nabada na sledovanije seridlu od pondelka do piatku ato s vdzbou na
tesne nasledujucu vetu »V8etkych ich chytime,,. Princip hry — pochytat vsetkych pokémonov ,
ktory ma povod clektronickej hre, je v televiznom seridly zachovany a inkriminovans piesen
Je sucastou tohto audiovizualneho diela. Je snim spiti a takto je uvaddzani v mnohych
krajinach celého sveta. Ona ako vysielatel’ je povinna reSpektovat’ autorsky zakon a nemoze
podla licenénej zmluvy zasahovaf do tohto diela. Skutocnost, ze obchodna siet’ sicasne
s uvadzanim tychto audiovizualnych diel ponika figirky, plySové hracky, nalepky,
samolepky, pexesa, odevy s postavi¢kami seridlovych hrdinov, je univerzalnym fenoménom
a suCastou sveta deti. Dalej STV zddraznila, 7e podmienkou naplnenia definicie skrytej
reklamy podla ust. § 32 ods. 13 zak. €. 308/2000 Z. z., je aby vysielatel’ informaciu o tovare,
sluzbe, obchodnom mene. ochrannej znamke, pripadne o Cinnostiach vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel'a sluzieb v programe zamerne pouzival na reklamné Ucely. Za zamernu sa tato
informacia povaZuje najmi vtedy, ak sa uskuto¢niuje za odplatu alebo iny protihodnotu. STV
vSak nie je vzmluvnom vztahu, ktory by opraviioval zmluvného partnera uvadzat ako
reklamného partnera na webovskej stranke propagujiicej rozne produkty a sluzby spojené so
svetom Pokémonov. Skuto¢nost, Ze na teito sa nachadza, jej nebola znima a pocas konania
s tymto zistenim, pouzitym k rozhodnutiu nebola anj obozniamend. Nemohla sa k nim
vyjadrit, ¢im bolo poruSen¢ jej pravo dané ust. § 33 zak. &. 71/67 Zb.

Napokon uviedla okolnost’, 7e Rada si v oddévodneni rozhodnutia odporuje, na jeden strane
tvrdi. Ze zdvere¢na piesen ma podobu reklamného soty | ktory je integralnou stucastou
programu a na druhe;j strane hovori, e ma charakter uzavretej. samostatnej casti programu.

Zalovana Rada navrhla opravny prostriedok zamietnut' ako neopodstatneny. Uviedla, e
uz odvolacie namietky STV — napr. prenesenie principu elektronickej hry na obrazovky
vyrabanej na komercné ucely. nasvedéuje tomu. se cely serial ma reklamny charakter, za
pomoci ktorého sa uvadzaju na trh detské hracky. rozne zberatel'ské karty, vystrihovacky
a podobne. Pri tomto charaktere seridlu, za priamu vyzvu na nakup produktov — pokémonov
(rdznych stvarneni) bolo potrebné povazovat’ zaverecni pesnicku ,,Gotta catch’em all I Toto
slovné spojenie, hoci ide o slovng hracku, zo schématického hl'adiska je totozné napr. so

Dalej Rada uviedla, Ze zodpovednost’ navrhovatelky za obsah vysielania nie je vylugena
tym, Ze uzatvorila taku licenéni zmluvu, ktora ju nati vysielat, z hl'adiska nasho pravneho
poriadku, nevyhovujiici obsah diela. Bolo na nej , aby pri uzatvarani zmluvy na tato okolnost’
myslela. Napokon uviedla, Ze procesné prava navrhovatelky neboli poSkodené tym, ze
v oddvodneni ako priklad spomenula propagaénti webovskii stranku. Od tejto skuto¢nosti.

inak verejne znamej, sposob rozhodnutia vo veci nezavisel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie Rady apo prejednani veci na nariadenom pojedndvani
dospel k zaveru, toto je potrebné potvrdit’.
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V danej veci bolo nespornou skuto¢nostou, ze STV je vysielatelkou audiovizualneho
serialového diela Pokémony, u ktorého v ¢astiach vysielanych v diioch (1.4.,7.4,8.4,5.5.a 6.5)
po vyzve ., ESte neodchadzajte, nasleduje pesni¢ka!™ odznela pieseii Gotta catch “em all I, ¢o
v slovenskom jazyku prestavuje ., chyt’ ich vietkych™.

RADA tito pieseni spolu so slovnymi a obrazovymi informaciami daného programu
povaZovala za skrytu reklamu, ktorou navrhovatel'ka ako vysielatel'’ka zo zakona porusila ust.
§ 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z.z., o vysielani a retransmisii (d’alej len zak.) Podl'a obsahu
rozhodnutia, k tomuto zaveru dospela, za uvahy, Ze slovné spojenie ,,chyt ich vSetkych™ je
slovnou hra¢kou, pretoze pokémony ako virtualne postavy sa chytit’ nedaju , chytit' ich mozno
len kipou, zhmotnenych a pontkanych vréznych variantoch. Sposob  prezentacie
pokémonov pre svoju neobvyklost a Specifickost’ podl'a neho zanechava v recipientoch silné
pamétové stopy, ovplyviuje ich vol'u vlastnit' a rozirit si zbierku. Predstavovanie je takto
propagaciou zberatel'skej hry a d'alsich produktov.

Pri nespornom skutkovom stave, vzhladom na obsah opravneho prostriedku bolo
ulohou sudu posudit’, ¢i Rada neporusila zakon pri pravnom posudeni veci.

Podl'a ust. § 32 ods. 3 zak. skryta reklama a skryty telenakup na uéely tohto zikona je
slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe. obchodnom mene, ochrannej znambke.
pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela  sluzieb v programe. ak
vysielatel' tato informdciu v ramei programu zameme vyuziva na reklamné ucely, ¢im moze
uviest verejnost do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za
zamernu najmd vtedy. ak sa uskutoéfiuje za odplatu.

Aplikacia tohoto ustanovenia (ako vieobecnej definicie) na individudlny pripad vyzaduje
pouzitie vykladovych pravidiel tak na objasnenie zmyslu a ucelu normy ako i individualneho
konkrétneho pripadu. Tento proces ma aj hodnotiacu stranku, ktora je obtiaznejsia vtedy, ak
nasledok treba skimat’ z hl'adiska zdmeru vysielatela. Ide totiz o vnutorny postoj — vztah.
ktorého priamym dbkazom moze byt len priznanie. Inak ho moZno spravidla dokazovat len
nepriamo cez okolnosti objektivnej povahy za pouzitia zasad spravneho myslenia a
uvazovania.

Std zastava nazor, ze Rada ako spravny organ. ktorému patri aplikatnd pravomoc pri
vyklade citovaného ustanovenia ako aj predmetného programu neprekrocila medze spravneho
uvazenia.

Utelom tohto ustanovenia bolo totiz vymedzit' informacie, ktoré svojim obsahom
ucinkuji ako propagacia, hoci nie su takto oznaéené.

Pri skuto¢nosti, Ze siibezne s vysielanim predmetného programu obchodna siet’ v réznych
prevedeniach ako obchodny artikel Gispesne ponikala postavi¢ky pokémonov, ich prezentacia
spolu so zavere¢nou pesnickou znaéi tomu , Ze takéto ucinky mala a zdmerne aj sledovala.
Zamer vysielatela ako pojmovy znak citovanej normy sa neviaze k ziskaniu odplaty, ale
k nasledku, ktory odvysielanim sposobi. Ked' spracovanie programu a v fiom pouzité
vyrazové prostriedky smeruju k propagacii, nemozno hovorit', Ze ide o nidhodné mimovolné
ucinky, o ktorych vysielatel' zodpovedajuci za obsah vysielania nevedel alebo nemohol
vediet’. Prijatie odplaty za odvysielanie takejto informacie méze byt len jednym z moznych
dokazovych prostriedkov preukazujicich zamer. Neprijatie odplaty viak nie je dokazom
opaku.
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Za tohoto chdpania sa sid stotoZiuje so zdverom Rady, Ze' ST\f inkriminovanym
programom porusila zdkaz stanoveny v § 32 ods. 12 zédk., za k'tory. podia ust. § 64 rpohla
ulozit' sankciu a to aj vo forme pokuty. Poziadavku predc-hadzgju?eho upozornenia na
porusenie povinnosti nemozno chapat’ tak, Ze sa mé.tyka? ldel}tlc_:keho programu. :l"ret_)a
pripomenut, Ze ide o sankcie za poruSenie povinnosti sz:e!at?l n?l,'ktorych Cinnostou je
Sirenie programov s cielom uspokojit zdujem posluc'hac':ov, r':_l divakov. T(?to je mozné
spravidla len stale novymi informdciami a programami. Uloiente pok'uty vysxe!atel ovi akq
ucinnej$ej sankcie by pri stadle meniacom sa programe a poruSovani rovna}kf:_] povinnosti
nebolo mozné. Uz z tohoto je zrejmé, Ze pri konstrukcii normy bola Poui'lta _s‘ys_tematxl_(a
vieobecne uplatiiovana aj v inych pravnych odvetviach. Teda, Ze uplatnenie prisnej3ej sankcie

sa viaZe na opakované, ¢i opitovné porusenie pravnej povinnosti a nie na identicky skutok.
Takto napr. aby islo o opakované porusenie dopravnych prepisov prekroéenim rychlosti sa
nevyZaduje, aby vodi¢ po kazdé tento priestupok spachal na tom istom mieste, & tym istym
dopravnym prostriedkom.

Preto, ked Rada navrhovatelku pisomne upozornila (listom zo dnia 20.2.2001) na
porudovanie ust. § 32 ods. 12 zékona, splnila podl'a nazoru sudu predpoklad k uloZeniu
sankcie formou pokuty za porusenie povinnosti rovnakého druhu, lebo od upozornenia
neuplynul dlhsi &as.

S poukazom na to, Ze zalobné namietky navrhovatel'ky tykajuce sa pravneho posudenia
vecl, ktoré mala mozZnost' vzniet' aj vzniesla v konani pred Radou neboli dévodné, Najvyssi
sud SR podla ust. § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vvchadzal z ust. S 250k OSP. podla ktorého
takuto ndhradu moZno priznat’ len tomu navrhovatelovi. ktory mal vo veci asponl scasti
uspech.

Vzhl'adom na netspech v konani je navrhovatel’ka povinnd podla ust. § 2 ods. 4 zak. &.
71/92 Zb. zaplatit’ sudny poplatok v sume 2000 Sk na udet tunajSieho sudu, alebo kolkovymi
znamkami na pripojent vyzvu.

Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 26.februara 2002

JUDr. Jozef Hatapka, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost' vyhctovenia: \-
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